ROMANIA
JUDETUL SATU MARE
CONSILIUL LOCAL al
MUNICIPIULUI CAREI

HOTARAREA Nr. 13/03.02.2025
privind insusirea intimpinirii formulate la Dosarul 1216/83/2023 aflat pe rolul Curtii de Apel
Oradea

Consiliul local al Municipiului Carei judetul Satu Mare, intrunit in sedinta ordinara la data de
03.02.2025

Vazand :

Referatul de aprobare nr. 1266/27.01.2025 initiat de Primarul Municipiului Carei prin care
propune insusirea intdmpinarii formulate la Dosarul 1216/83/2023 aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea,

Avand in vedere :

Raportul de specialitate nr. 1277/27.01.2025 al SJPADPPA privind insusirea intdmpindrii
formulate la Dosarul 1216/83/2023 aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea,

Sentinta Civila nr 387/CA/07.11.2024,

in temeiul art.129 alin.14 si art.139 alin. 1 din QUG nr. 57/2019, privind Codul administrativ,

HOTARASTE:

Art.1. Se insuseste intdmpinarea formulatd la Dosarul 1216/83/2023 aflat pe rolul Curtii de Apel
Oradea, conform Anexei care face parte integranta din prezenta hotérare.

Art.2. Se deleaga dna Erika Silaghi, consilier juridic in cadrul aparatului de specialitate al Primarul
Municipiului Carei, in vederea reprezentarii Consiliului local al Municipiului Carei, la Curtea de Apel
Oradea n Dosarul 1216/83/2023, avéand ca obiect refuz solutionare cerere.

Art.3. Primarul Municipiului Carei, prin aparatul de specialitate va asigura ducerea la indeplinire a
prezentei hotérari.

Art.4. Prezenta hotdrdre se comunica :
Primarului municipiului Carei
SJIPADPPA
Institutiei Prefectului judetului Satu Mare

Art.4. Prezenta hotarare se aduce la cunostintd publica prin afisare pe site-ul Primariei Municipiului
Carei.
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Presedinte de se !th’-’,_.-—-—»— cretar General al Municipiului Carei
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Carei, 03.02.2025
Red./Dact. A.C.0./GM.T.

Y Oy < 59
Prezenta hotiirire a fost adoptatii cu respectarea preveder: ale OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ
Nr. total al consilierilor in functie — 19
Nr. total al consilierilor prezenti— 17
Nr. total al consilierilor absenti -2

Voturi pentru -17
Voturi impotriva -0
Abtineri -0






KOMANIA
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA
MUNICIPIUL CAREI

Str: Progresului, Nr. 28 ' '
445100 — Carei, jud. Satu Mare
Tel.0261861660,Fax 0261861663, E-mail: primariacar@yahoo.com

Dosar nr.1216/83/2023

Materia: Contencios administrativ si fiscal
Stadiul procesual al dosarului: Recurs
Obiectul dosarului: refuz solutionare cerere
NR. /

Citre
CURTEA DE APEL ORADEA

Consiliul Local al municipiului Carei, avind cod de identificare fiscali 4481160, cu
sediul in Municipiul Carei, strada Progresului, nr.28, reprezentati prin Monica-Silvia Giurgiu
-Kovacs — in calitate de primar si jr.Adela-Crina Oprifoiu — in calitate de secretar general,
achisam la cele invocate de catre Unitatea Administrativ Teritoriali Municipiul Carei, prin

recursul formulat si depunem:

INTAMPINARE

la recursul formulat de catre Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Carei, impotriva
sentintei civile nr. 387/2024 din data de 7 noiembrie 2024 pronuntati de citre Tribunalul Satu

Mare , solicitdnd instantei de recurs ca, prin decizia civild pe care o veti pronunta:
-sd dispuneti admiterea recursului, astfel cum a fost formulat, iar in consecint :

-sd dispuneti casarea in tot a sentintei civile nr. 387/2024 din data de 7 noiembrie 2024
pronuntata de catre Tribunalul Satu Mare, retinerea cauzei spre rejudecare si, in urma rejudecirii
procesului in fond, sa dispuneti respingerea cererii de chemare in judecatd formulati de citre
TOMI SERV SRL, cu sediul in loc. Carei, str. Oborului, nr.14 jud. Satu Mare, CIF 8770331, prin
avocat GHERASIM LUCIAN IOAN, cu sediul in localitatea Carei, str. 1 Decembrie 1918, nr.25/2,

jud. Satu Mare, cu domiciliul procesual ales la Cabinet Individual de Avocat Gherasim Lucian loan,

pentru urmatoarele :

MOTIVE

In solutionarea recursului, vi solicitim ci constatati ¢i este fondat, avind in vedere

urmaitoarele aspecte:
1. Considerdm ci sunt incidente motivele de casare previzute de art. 488 alin.1 pet.

6 C.pr.civ.

Consideram c@ hotarérea a fost datd cu aplicarea si interpretarea gresita a normelor de
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firmei Tomi Serv SRL Carei, cerere inregistratd la Priméria Municipiului Carei cu nr.
5606/16.03.2023, solicitd acceptarea aportului firmei la valoarea actuald prin realizarea lucrarilor
de instalatii (instalatii sanitare, canalizare, instalatii electrice, instalatii de incalzire pe gaze cu
convectoare), finisaje interioare si exterioare, precum si compartimentari la partea de Depozit,
lucrari de modemnizare realizate in anul 2007, pentru care se anexeaza si un deviz pe categorii de
lucrari.

Judecatorul fondului a retinut ca cererea reclamantei a fost solutionati partial prin HCL
nr. 104/31.31.03.2023, prin respingere.

Considerdm ca cererea inregistratd cu nr. 5606/16.03.2023, depusa de catre Kiraly Iuliu, in

calitate de administrator al firmei Tomi Serv SRL Carei a fost solutionata in totalitate prin
respingerea acesteia ca urmare a adoptarii Hotarérii nr. 104/31.03.2023 privind respingerea
solicitirii TOMI SERV SRL CARE]I, hotarare pe care o considerdm ca fiind legala, pentru motivele
aratate pe fondul cauzei.

Cererea inregistrati cu nr. 5606/16.03.2023, depusd de cétre Kiraly Iuliu, in calitate de
administrator al firmei Tomi Serv SRL Carei a fost respinsa de citre Consiliul Local al Municipiului
Carei pe motivul ca nu au fost prezentate documentele justificative aferente lucrarilor mentionate,
respectiv pe motivul ca lucrarile de modermizare pe care dorea sa realizeze chiriasul nu au fost
aprobate in prealabil, anterior realizirii, de catre Municipiului Carei.

In vederea justificirii efectudrii lucrarilor mentionate reclamanta depune ca justificare
formularul C4- LISTA cu cantititile de lucrari pe categorii de lucriri intocmit la data de
11/7/2022, formular intocmit de catre Kiraly Iuliu, administratorul firmei TOMI SERV SRL
CAREL

Analizind probatoriul administrat in cauza puteti observa ca reclamanta nu a depus nici un
act care dovedeste realizarea lucrarilor invocate de cétre reclamantd, nici un act care sd ateste
acordul anterior al proprietarului, Consiliului Local al Municipiului Carei in vederea realizarii
lucririlor mentionate, nici o autorizatie emisa in vederea realizérii lucrdrilor de instalatii sanitare,
canalizare, instalatii electrice, instalatii de incdlzire pe gaze cu convectoare, finisaje interioare si
exterioare, precum si compartimentdri la partea de Depozit, lucréri de modernizare.

Reclamanta SC TOMI SERV SRL sustine ci a efectuat lucririle de modernizare cu acordul
proprietarului, pe motivul ca sporul de valare dobéndit de cladire, cuprins in Raportul de evaluare
nr. 24276/16.11.2022 a fost avut in vedere la majorarea valorii de inventar, aprobata prin Hotararea
Consiliului Local al Municipiului Carei nr. 37/13.02.2023 privind aprobarea majorarii valorilor de
inventar a mijloacelor fixe, apartinind patrimoniului Municipiului Carei -domeniul privat.Ori
hotirarea a fost adoptatd in baza prevederilor OG nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea
activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, cu modificirile si completérile ulterioare,
respectiv in conformitate cu prevederile O.M.F nr. 3471/2008 pentru aprobarea Normelor

metodologice privind reevaluarea §i amortizarea activelor fixe corporale aflate in patrimoniul

institutiilor publice.
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incidenta motivelor de casare, previzute de art. 488, pct. 6 si 8 din CPC.

Hotardrea cuprinde motive contradictorii - motiv de recurs prevazut de art. 488 alin. (1)

pct. 6 din Codul de procedur civila. In spetd, instanta de fond nu s-a pronuntat asupra argumentelor

parétei, iar cu privire la fondul cauzei deduse judecitii, motivarea primei instante nu Intruneste
cerintele procedurale prevazute de art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, pentru ca
nu arata in concret, motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei si care au

condus la anularea HCL nr. 104/31.03.2023.

Instanta de fond a retinut c3 la baza adoptirii HCL nr. 104/31.03.2023 a stat Referatul de
specialitate privind respingerea cererii nr. 5606/16.03.2023, prin care s-a mentionat ¢ punctul de
vedere al Serviciului Patrimoniu, Administrare a domeniului Public, Privat, Agricol este acela de

respingere a cererii privind acceptarea aportului firmei la valoarea actuald a imobilului.

Proiectul de Hotarére nu poate fi dezbatut daci nu este insotit de referatele de specialitate
ale compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului, respectiv de acte

justificative care stau la baza initierii unui Proiect de hotirare.

Instanta de fond apreciazi referatul de specialitate intocmit de citre Serviciului Patrimoniu,
Administrare a Domeniului Public, Privat, Agricol care insoteste proiectul de hotirdre initiat ca
fiind doar un punct de vedere al Serviciului Patrimoniu, Administrare a Domeniului Public, Privat,
Agricol.

Ori, proiectele de Hotarare in cadrul sedintelor Consiliului Local nu pot fi dezbitute daci nu
sunt insotite de referatele de specialitate intocmite de citre compartimentele de resort din cadrul
aparatului de specialitate al primarului cuprinzand motivele de fapt si de drept privind necesitatea
initierii proiectului de hotarére, fapt pentru care considerim ci instanta de fond a aplicat gresit
normele de drept material, imprejurare care determina incidenta motivelor de casare prevazute de

art. 488, pct.6 si 8 din Cod. pr. Civ.

Considerdm de asemenea nefondati ideea retinuta de completul cauzei referitoare la
efectuarea lucrarilor de modernizare de catre reclamanti. Instanta de fond a retinut din sustinerile
reclamantei cd investitiile au fost realizate in perioada 2006-2007, fapt pentru care nu a luat in
considerare prevederile art. 10 lit.d din contractul de inchiriere din anul 2013, depus de citre UAT
Carei in probatiune la dosarul cauzei in conditiile in care acelasi complet retine in preambulul
Sentintei Civile recurate ci au existat raporturi contractuale pentru inchirierea spatiului inci din

anul 1996 intre reclamanti si parata.

Instanta de fond a admis inscrisurile depuse in probatoriu depuse la dosarul cauzei,
retindnd c@ in contractele incheiate anterior intre SC TOMI SERV SRL si UAT este prevazuti
obligatia chiriasului de anu efectua fara acordul proprietarului nici o modificare in structura

interioard a suprafetei locative.
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reevaluarea g1 amortizarea activelor fixe corporale aflate in patrimoniul institutiilor publice activele
fixe corporale de natura constructiilor si terenurilor aflate in patrimoniul institutiilor publice sunt
reevaluate cel putin o datd la 3 ani. Consideram Hotarirea adoptata de catre Consiliul Local al
Municipiului Carei  nr. 37/13.02.2023 ca fiind legala, evaluatorul stabilind valoarea pe baza
documentelor puse la dispozitie cu ocazia vizitei la fata locului. Mentiunea facutd in raportul de

evaluare cu privire la devizul aferent lucrarilor de modernizare pus la dispozitia evaluatorului la fata

locului de chirias nu echivaleaza cu recunoasterea si acordul consiliului local.

2. Considerdm ci sunt incidente motivele de casare prevazute de art. 488 alin.1 pct. 8
C.pr.civ.

In ce priveste acest motiv de casare, din memoriul de recurs rezulti ci Unitatea
Administrativ Teritoriala Municipiul Carei, desi pe fondul cauzei a aritat ci vinzarea imobilelor
din proprietatea UAT se face cu respectarea prevederilor art. 334-346 coroborat tu prevederile art.
311, art. 363 si art. 364 din OUG nr. 57/2016, instanta de fond obligi paritul Consiliul Local al
municipiului Carei la solutionarea cererii reclamantei, inregistratd sub nr. 18500/16.09.2022 prin
care Kiraly Iuliu, in calitate de administrator al firmei Tomi Serv SRL Carei soliciti cumpirarea
imobilului.

Conform dispozitiilor legale invocate din codul administrativ, exceptiile sunt de strict
interpretare i se referd exclusiv la constructorul de buna credinta. Ori, in cazul in care se efectueazi
lucréri de construire fird acordul proprietarului, fird autorizatie de constructie, fard documente

justificative pentru pretul materialelor, consideram c& nu putem discuta de buni-credinti a

constructorului.

Considerdm cd recurenta a aratat in concret care sunt motivele de casare, pentru aceste
considerente, examinand sentinta recurata prin prisma motivelor de recurs, avind in vedere actele si
lucrdrile dosarului, va solicitim respectuos cd recursul este fondat si in consecinti si dispuneti
admiterea acestuia.

In drept, invocim dispozitiile antementionate, art. 453 C.pr. Civ.

Solicitaim judecarea cauzei si in lipsa noastrd, conf. art.223 C.pr.civ.

Contrasemneaza
cretar General al Municipiului Carei
cj. Adela-Crina OPRITOIU
2 N fl

Presedinte de sedinti
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Referat de aprobare Nr. 1277/27.01.2025
privind insusirea intimpinirii formulate la Dosarul 1216/83/2023 aflat pe rolul Curtii de Apel
Oradea

Monica-Silvia GIURGIU-KOVACS, Primar al Municipiului Carei,

Avand in vedere

— Sentinta Civila nr 387/CA/07.11.2024,

Vazand
— art.129 alin.14 si art.139 alin. 1 din OUG nr. 57/2019,, privind Codul administrativ,

Initiez Proiectul de hotirare privind insusirea intdmpindrii formulate la Dosarul
1216/83/2023 aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea si propun Consiliului local aprobarea acestuia.

PRIMAR ’
Monica-Silvia GIURGIU-KOVACS

s






ROMANIA Avizeazi :

JUDETUL SATU MARE Secretar General al Municipiului Carei
CONSILIUL LOCAL al LAY )
MUNICIPIULUI CAREI cj. Adela—&)i'in'ﬁ 6i5RITOIU

PROIECT DE HOTARARE Nr. 13/27.01.2025
privind insusirea intimpinirii formulate la Dosarul 1216/83/2023 aflat pe rolul Curtii de Apel
Oradea

Consiliul local al Municipiului Carei judetul Satu Mare, intrunit in sedinta ordinaré la data de
03.02.2025

Vazéand :
Referatul de aprobare nr. 1266/27.01.2025 initiat de Primarul Municipiului Carei prin care

propune insusirea intdmpindrii formulate la Dosarul 1216/83/2023 aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea,
Avind in vedere :

Raportul de specialitate nr. 1277/27.01.2025 al SJPADPPA privind insusirea Intdmpinarii
formulate la Dosarul 1216/83/2023 aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea,
Sentinta Civild nr 387/CA/07.11.2024,

in temeiul art.129 alin.14 si art.139 alin. 1 din OUG nr. 57/2019, privind Codul administrativ,

HOTARASTE:

Art.1. Se insuseste intdmpinarea formulata la Dosarul 1216/83/2023 aflat pe rolul Curtii de Apel
Oradea, conform Anexei care face parte integranti din prezenta hotérére.

Art.2. Se deleagd dna Erika Silaghi, consilier juridic in cadrul aparatului de specialitate al Primarul
Municipiului Carei, in vederea reprezentérii Consiliului local al Municipiului Carei, la Curtea de Apel
Oradea in Dosarul 1216/83/2023, avand ca obiect refuz solutionare cerere.

Art.3. Primarul Municipiului Carei, prin aparatul de specialitate va asigura ducerea la indeplinire a
prezentei hotarari.

Art.4. Prezenta hotardre se comunica :
Primarului municipiului Carei
SJPADPPA
Institutiei Prefectului judetului Satu Mare

Art.4. Prezenta hotédrdre se aduce la cunostintd publica prin afisare pe site-ul Primariei Municipiului
Carei.

INITIATOR :
- PRIMAR

Monica-Silyia GIURGIU-KOVACS

s






ROMANIA
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA

MUNICIPIUL CAREI
Str. Progresului, Nr. 28
445100 — Carei, jud. Satu Mare
Tel.,Fax 0261861663, E-mail: primariacar@yalhoo.com

SJPADPPA

Ne Q1 0. Lo

RAPORT DE SPECIALITATE
privind insusirea intdmpinirii formulate la Dosarul 1216/83/2023
aflat pe rol la Curtea de Apel Oradea

Avand in vedere cd pe rolul Curtii de Apel Oradea se afla Dosarul nr. 1216/83/2023, dosar in
care instanta de judecata la data de 24 decembrie 2024 a comunicat adresa citre Consiliul Local al
Municipiului Carei in calitate de parat in cauza, avand ca obiect refuz solutionare cerere cu un
exemplar din recursul formulat de Unitatea Administrativ Teritoriala Carei, mentiunea de a depune
Intdmpinare in termen de 30 zile de la comunicare sub sanctiunea decaderii din dreptul de a mai
depune probe si de a invoca exceptii,

Prin Sentinta civila nr. 387/2024 din data de 7 noiembrie 2024 pronuntati de citre Tribunalul
Satu Mare instanfa de judecatd a anulat HCL nr. 104/31.03.2023 si a dispus obligarea paratului
Consiliul Local al Municipiului Carei la recunoasterea sporului de valoare determinat prin lucrarile
de investitii la cladirea situata in localitatea Carei, str. Mihai Viteazu, nr. 10-12 si la solutionarea
cererii reclamantei SC TOMI SERV SRL, inregistratd sub nr. 18.500/16.09.2022, prin care s-a
solicitat cumpararea imobilului,

Tinénd cont de stadiul procesual al dosarului, respectiv de Hotdrarea Consiliului Local al
Municipiului  Carei nr. 74/26.02.2024 privind Insusirea intdmpinirii formulate la dosarul
1216/83/2023 aflat pe rolul Tribunalul Satu Mare, prin care Consiliul Local al Municipiului Carei
si-a Insusit intdmpinarea formulati la Dosarul 1216/83/2023, respectiv a delegat pe Erika Silaghi,
consilier juridic in cadrul aparatului de specialitate al primarului, in vederea reprezentarii
Consiliului Local al Municipiului Carei, la Tribunalul Satu Mare,

Conform prevederilor art. 154 alin. 6 din OUG nr. 57/2019, Primarul poate reprezenta in
Jjustifie doar unitatea administrativ teritoriala,

Avind in vedere cele precizate propunem adoptarea unei hotarari prin care Consiliul Local al
Municipiului Carei desemneaza persoana care si reprezinte Consiliul Local al Municipiului Carei
la termenele in Dosarul nr. 1216/83/2024 la Curtea de Apel Oradea, respectiv sd-si Insuseasca
apdrarea formulati la recursul promovat de citre Unitatea Administrativ Teritoriald al Municipiului
Carei.

Anexam comunicarea din data de 24 decembrie 2024 de citre Curtea de Apel Oradea in
dosarul nr. 1216/83/2023, Hotéarérea Civild nr. 387 din data de 7 noiembrie 2024 emis de citre
Tribunalul Satu Mare, respectiv intdmpinarea formulati in dosarul cauzei.

SJPADPP,
cj. Erika Sifaghi

I
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ROMANIA
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA
MUNICIPIUL CAREI

Str. Progresului, Nr. 28
445100 — Carei, jud. Satu Mare
Tel.0261861660,Fax 0261861663, E-mail: primariacar@yahoo.com

Dosar nr.1216/83/2023

Materia: Contencios administrativ si fiscal
Stadiul procesual al dosarului: Recurs
Obiectul dosarului: refuz solutionare cerere

NR. /

Catre
CURTEA DE APEL ORADEA

Consiliul Local al municipiului Carei, avand cod de identificare fiscald 4481160, cu
sediul in Municipiul Carei, strada Progresului, nr.28, reprezentatd prin Monica-Silvia Giurgiu
-Koviacs — in calitate de primar si jr.Adela-Crina Oprifoiu — in calitate de secretar general,

achisam la cele invocate de catre Unitatea Administrativ Teritorialdi Municipiul Carei, prin

recursul formulat si depunem:

INTAMPINARE

la recursul formulat de cétre Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Carei, impotriva
sentintel civile nr. 387/2024 din data de 7 noiembrie 2024 pronuntati de cétre Tribunalul Satu

Mare , solicitand instantei de recurs ca, prin decizia civild pe care o veti pronunta:
-sd dispuneti admiterea recursului, astfel cum a fost formulat, iar in consecinta :

-sd dispuneti casarea in tot a sentintei civile nr. 387/2024 din data de 7 noiembrie 2024
pronuntatd de catre Tribunalul Satu Mare, retinerea cauzei spre rejudecare si, iIn urma rejudecirii
procesului in fond, s dispuneti respingerea cererii de chemare in judecati formulati de citre
TOMI SERV SRL, cu sediul in loc. Carei, str. Oborului, nr.14 jud. Satu Mare, CIF 8770331, prin
avocat GHERASIM LUCIAN IOAN, cu sediul in localitatea Carei, str. 1 Decembrie 1918, nr.25/2,
jud. Satu Mare, cu domiciliul procesual ales la Cabinet Individual de Avocat Gherasim Lucian Ioan,

pentru urmétoarele :

MOTIVE

In solutionarea recursului, vi solicitim ci constatati ci este fondat, avind in vedere

urmitoarele aspecte:

1. Consideram ci sunt incidente motivele de casare previizute de art. 488 alin.1 pct.
6 C.pr.civ.

Considerdm ca hotérarea a fost datd cu aplicarea si interpretarea gresita a normelor de






Prin cererea depusi la dosarul cauzei numitul Kiraly Iuliu, in calitate de administrator al
firme1 Tomi Serv SRL Carel, cerere inregistrati la Primdria Municipiului Carei cu nr.
5606/16.03.2023, solicitd acceptarea aportului firmei la valoarea actuald prin realizarea lucrarilor
de instalatii (instalatii sanitare, canalizare, instalatii electrice, instalatii de iIncilzire pe gaze cu
convectoare), finisaje interioare i exterioare, precum si compartimentari la partea de Depozit,

Jucrari de modernizare realizate n anul 2007, pentru care se anexeazd si un deviz pe categorii de

lucrari.

Judecatorul fondului a retinut ca cererea reclamantei a fost solutionata partial prin HCL
nr. 104/31.31.03.2023, prin respingere.

Considerdm cd cererea inregistrata cu nr. 5606/16.03.2023, depusé de céatre Kiraly Iuliu, in
calitate de administrator al firmei Tomi Serv SRL Carei a fost solutionatd in totalitate prin
respingerea acesteia ca urmare a adoptérii Hotararii nr. 104/31.03.2023 privind respingerea
solicitarii TOMI SERV SRL CAREI, hotérare pe care o consideram ca fiind legala, pentru motivele
ardtate pe fondul cauzei.

Cererea inregistratd cu nr. 5606/16.03.2023, depusd de cétre Kiraly ITuliu, in calitate de
administrator al firmei Tomi Serv SRL Carei a fost respinsa de catre Consiliul Local al Municipiului
Carei pe motivul ca nu au fost prezentate documentele justificative aferente lucrarilor mentionate,
respectiv pe motivul c@ lucrdrile de modermizare pe care dorea sa realizeze chiriasul nu au fost
aprobate in prealabil, anterior realizérii, de catre Municipiului Carei.

In vederea justificarii efectudrii lucrarilor mentionate reclamanta depune ca justificare
formularul C4- LISTA cu cantititile de lucriri pe categorii de lucrari intocmit la data de
11/7/2022, formular intocmit de ciatre Kiraly Iuliu, administratorul firmei TOMI SERV SRL
CAREL

Analizand probatoriul administrat In cauza puteti observa ca reclamanta nu a depus nici un
act care dovedeste realizarea lucrdrilor invocate de catre reclamanti, nici un act care sa ateste
acordul anterior al proprietarului, Consiliului Local al Municipiului Carei in vederea realizarii
lucrarilor mentionate, nici o autorizatie emisa in vederea realizarii lucrarilor de instalatii sanitare,
canalizare, instalatii electrice, instalatii de incalzire pe gaze cu convectoare, finisaje interioare si
exterioare, precum si compartimentari la partea de Depozit, lucrari de modernizare.

Reclamanta SC TOMI SERV SRL sustine cd a efectuat lucrérile de modernizare cu acordul
proprietarului, pe motivul c& sporul de valare dobandit de cladire, cuprins in Raportul de evaluare
nr. 24276/16.11.2022 a fost avut In vedere la majorarea valorii de inventar, aprobatd prin Hotarérea
Consiliului Local al Municipiului Carei nr. 37/13.02.2023 privind aprobarea majorarii valorilor de
inventar a mijloacelor fixe, apartindnd patrimoniului Municipiului Carei -domeniul privat.Ori
hotérdrea a fost adoptatd in baza prevederilor OG nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea
activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, cu modificarile si completérile ulterioare,
respectiv in conformitate cu prevederile O.M.F nr. 3471/2008 pentru aprobarea Normelor

metodologice privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe corporale aflate in patrimoniul

mnstitutiilor publice.






drept material , respectiv hotardrea cuprinde motive contradictorii, imprejurari care determini

incidenta motivelor de casare, prevazute de art. 488, pct. 6 si 8 din CPC.

Hotérarea cuprinde motive contradictorii - motiv de recurs prevazut de art. 488 alin. (1)

pct. 6 din Codul de procedura civila. In spetd, instanta de fond nu s-a pronuntat asupra argumentelor

parétei, iar cu privire la fondul cauzei deduse judeciii, motivarea primei instante nu intruneste
cerintele procedurale prevazute de art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de procedur civila, pentru ca
nu aratd in concret, motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei si care au

condus la anularea HCL nr. 104/31.03.2023.

Instanta de fond a retinut ci la baza adoptarii HCL nr. 104/31.03.2023 a stat Referatul de
specialitate privind respingerea cererii nr. 5606/16.03.2023, prin care s-a mentionat ca punctul de
vedere al Serviciului Patrimoniu, Administrare a domeniului Public, Privat, Agricol este acela de

respingere a cererii privind acceptarea aportului firmei la valoarea actuala a imobilului.

Proiectul de Hotérare nu poate fi dezbatut daca nu este insotit de referatele de specialitate
ale compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului, respectiv de acte

justificative care stau la baza initierii unui Proiect de hotardre.

Instanta de fond apreciaza referatul de specialitate intocmit de catre Serviciului Patrimoniu,
Administrare a Domeniului Public, Privat, Agricol care insoteste proiectul de hotirare initiat ca
fiind doar un punct de vedere al Serviciului Patrimoniu, Administrare a Domeniului Public, Privat,
Agricol.

Ori, proiectele de Hotdrare in cadrul sedintelor Consiliului Local nu pot fi dezbatute daci nu
sunt insotite de referatele de specialitate intocmite de citre compartimentele de resort din cadrul
aparatului de specialitate al primarului cuprinzind motivele de fapt si de drept privind necesitatea
initierii proiectului de hotarére, fapt pentru care considerim ci instanta de fond a aplicat gresit
normele de drept material, imprejurare care determini incidenta motivelor de casare prevazute de

art. 488, pct.6 si 8 din Cod. pr. Civ.

Considerdm de asemenea nefondati ideea retinuti de completul cauzei referitoare la
efectuarea lucrérilor de modernizare de citre reclamanta. Instanta de fond a retinut din sustinerile
reclamantei ca investitiile au fost realizate in perioada 2006-2007, fapt pentru care nu a luat in
considerare prevederile art. 10 lit.d din contractul de Inchiriere din anul 2013, depus de citre UAT
Carei In probatiune la dosarul cauzei in conditiile in care acelasi complet retine in preambulul

Sentintei Civile recurate cd au existat raporturi contractuale pentru inchirierea spatiului inca din
anul 1996 intre reclamanti si parata.
Instanta de fond a admis inscrisurile depuse in probatoriu depuse la dosarul cauzei,

retindnd cd in contractele incheiate anterior intre SC TOMI SERV SRL si UAT este previzuta

obligatia chiriasului de a nu efectua fard acordul proprietarului nici o modificare in structura

interioard a suprafetei locative.
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Conform prevederilor O.M.F nr. 3471/2008 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
reevaluarea g1 amortizarea activelor fixe corporale aflate in patrimoniul institutiilor publice activele
fixe corporale de natura constructiilor si terenurilor aflate in patrimoniul institutiilor publice sunt
reevaluate cel putin o datd la 3 ani. Consideram Hotirdrea adoptatd de citre Consiliul Local al
Municipiului Carei nr. 37/13.02.2023 ca fiind legala, evaluatorul stabilind valoarea pe baza
documentelor puse la dispozitie cu ocazia vizitei la fata locului. Mentiunea facuti in raportul de
evaluare cu privire la devizul aferent lucrérilor de modernizare pus la dispozitia evaluatorului la fata

locului de chirias nu echivaleaza cu recunoasterea si acordul consiliului local.

2. Considerdm ca sunt incidente motivele de casare previzute de art. 488 alin.1 pct. 8
C.pr.civ.

In ce priveste acest motiv de casare, din memoriul de recurs rezultd ca Unitatea
Administrativ Teritoriala Municipiul Carei, desi pe fondul cauzei a aritat ci vanzarea imobilelor
din proprietatea UAT se face cu respectarea prevederilor art. 334-346 coroborat tu prevederile art.
311, art. 363 si art. 364 din OUG nr. 57/2016, instanta de fond obligd paratul Consiliul Local al
municipiului Carei la solutionarea cererii reclamantei, inregistratd sub nr. 18500/16.09.2022 prin
care Kiraly Iuliu, in calitate de administrator al firmei Tomi Serv SRL Carei solicitd cumpirarea
imobilului.

Conform dispozitiilor legale invocate din codul administrativ, exceptiile sunt de strictd
interpretare si se referd exclusiv la constructorul de buna credinti. Ori, in cazul in care se efectueazi
lucréri de construire fard acordul proprietarului, fara autorizatie de constructie, fara documente

justificative pentru pretul materialelor, considerim cd nu putem discuta de buni-credinti a

constructorului.

Consideram ca recurenta a aratat in concret care sunt motivele de casare, pentru aceste
considerente, examindnd sentinta recurata prin prisma motivelor de recurs, avind in vedere actele si
lucrérile dosarului, vd solicitdm respectuos cd recursul este fondat si in consecintd si dispuneti
admiterea acestuia.

In drept, invociam dispozitiile antementionate, art. 453 Cpr. Ciy.

Solicitdm judecarea cauzei si in lipsa noastra, conf. art.223 C.pr.civ.

PRIMAR SECRETARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
Monica-Silvia Giurgiu - Kovéacs jr. Adela- Crina Opritoiu

SJPADPPA
Sef serviciu
jr.Claudiu Alexandru Ursulescu

Intocmit E.S/4 ex.
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DOSARUL NR. 1216/83/2023

Materia: Contencios administrativ si fiscal
Stadiul procesual al dosarului; Recurs
Obiectul dosarului: refuz solutionare cerere
Complet: R1 CAF recurs

Comunicare Adresa
emisa la marti, 24 decembrie 2024
Stimatd doamna/Stimate domn,

in legatura cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, in calitate de Intimat--Parat, va
comunicam ca in termen de 30 zile de la primirea prezentei comunicari, sub sanctiunea decaderii din dreptul
de a mai depune probe si de invoca exceptii’, aveti obligatia de a depune intampinarea. Depuneti
documentele solicitate si inscrisurile doveditoare intr-un exemplar pentru instant3 si cate un exemplar pentru
fiecare parie, cf art. 150 NCPC
Conform art. 205 alin. (2) din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila, intampinarea trebuie sa
cuprinda:
a) numele si prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau resedinta paratului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul, precum si, dupa caz, codul unic de inregistrare sau codul de identificare fiscala,
numarul de Tnmatriculare in registrul comertului ori de inscriere in registrul persoanelor juridice si contul bancar,
daca reclamantul nu le-a mentionat in cererea de chemare in judecata. Dispozitiile art. 148 alin. (1) teza a ll-a
sunt aplicabile Tn mod corespunzator. Daca paratul locuieste in strainatate, va arata si domiciliul ales in
Romania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind procesul:
b) exceptiile procesuale pe care paréatul le invocs fatd de cererea reclamantului;
c) raspunsul la toate pretentiile si motivele de fapt si de drept ale cererii;
d) dovezile cu care se apara impotriva fiecdrui capét din cerere, dispozitiile art. 194 lit. e) fiind aplicabile in mod
corespunzator,;
e) semnatura.

Nota: - se comunica recursul declarat de UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL
CAREI

1) in afara celor de ordine publica, dac legea nu prevede altfel

Parafa sefului instantei, SEFRRSE ’r?’greﬂerului
(stampila) ? \ '

H.C. 24.12.2024 10:16:56, nr. %om /Ex}{:; 2din2
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ROMANIA )
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA

MUNICIPIUL CAREI

Str. Progresului, Nr. 28
445100 — Carei, jud. Satu Mare
Tel.0261861660,Fax 0261861663, E-mail: primariacar@yahoo.com
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Dosar nr.1216/83/2023
Materia: Contencios administrativ si fiscal o
Stadiul procesual al dosarului: Fond 19/ s
Obiectul dosarului: refuz solutionare cerere TRIBUN ROMANTA .
NR. 24875 /12.12.2024 '{ o AL SATUMARE
Nr. ! (5 /
20«___!“I luna IEL ziua
Citre
TRIBUNALUL SATU MARE

Unitatea Administrativ Teritoriali Municipiul Carei, avind cod de identificare fiscala
4481160, cu sediul in Municipiul Carei, strada Progresului, nr.28, reprezentatd prin Monica-Silvia
Giurgiu -Kovies — in calitate de primar st jrAdela-Crina Oprifoiu — in calitate de secretar

general, declarim:

RECURS

impotriva sentintei civile nr. 387/2024 din data de 7 noiembrie 2024 pronunfat3 de citre Tribunalut
Satu Mare , solicitdnd instanfei de recurs ca, in urma analizarii apiririlor formulate i a dispozitiilor

legale incidente, prin decizia civili pc care o vefi pronunta:
-sii dispunefi admiterea recursului, astfel cum a fost formulats, iar in consecin{d :

-sd dispunefi casarea in tot a sentinfei civile nr. 387/2024 din data de 7 noiembrie 2024
pronuntati de citre Tribunalul Satu Mare, refinerea cauzei spre rejudecare §i, in urma rejudecérii
procesului in fond, si dispuneti respingerea cererii de chemare in Jjudecatd formulati de citre
TOMI SERYV SRL, cu sediul in loc. Carei, str. Oborului, nr.14 jud. Satu Mare, CIF 8770331, prin
avocat GHERASIM LUCIAN IOAN, cu sediul in localitatea Carei, str. 1 Decembrie 1918, nr.25/2,
jud. Satu Mare, cu domiciliul procesual ales la Cabinet Individual de Avocat Gherasim Lucian loan,

pentru urmatoarele :
MOTIVE
in fapt, apreciem cf hotérarea a fost datd cu aplicarea §i interpretarea gresitd a normelor

de drept material , respectiv hotirirea cuprinde motive contradictorii, imprejurdri care determini

incidenfa motivelor de casare, previzute de art. 488, pct. 6 si 8 din CPC.

Hotdrdrea cuprinde motive contradictorii - motiv de recurs prevazut de art. 488 alin, (1)
pet. 6 din Codul de procedurs civila. In spefs, instanfa de fond nu s-a pronunfat asupra argumentelor

pardtei, iar cu privire la fondul cauzei deduse Judecitii, motivarea primei instante nu intrunegte

Jon.
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Considerim de asemenca cd sunt incidente prevederile art. 448 alin.1 punct.8 in conditiile in

care desi pe fondul cauzei am ardtat ca vanzarea imobilelor din proprietatea UAT se face cu
respectarea prevederilor art. 334-346 coroborat tu prevederile art. 311, art. 363 si art. 364 din QUG
nr. 57/2016, instanfa de fond obligd paratul Consiliul Local al municipiului Carei la solufionarea
cererii reclamantei, inregistratd sub nr. 18500/16.09.2022 prin care Kiraly Iuliu, in calitate de
administrator al firmei Tomi Serv SRL Carei solicitd cumpararea imobilului.

Conform dispozifiilor legale invocate din codul administrativ, exceptiile sunt de stricti
interpretare si se referd exclusiv la constructorul de buni credingd. Ori, n cazul in care se efectueazi
lucrdiri de construire fard acordul proprietarului, fira autorizatie de constructie, fird documente

justificative pentru preful materialelor, considerim c¢d nu putem discuta de buni-credinid a

constructorului.
Mai mult, sporul de valoare in opinia chiriasului, spor de confort in opinia noastrd, a

proprietarului, a beneficiat in primul rind cel care a utilizat imobilul, chiriasul. Si, dupi cum bine
stim, nimeni nu poate invoca in apararea sa propria rea-credinii ori culpa,

Fatd de considerentele anterioare expuse, apreciem recursul ca fiind fondat, rugandu-vi si-1

admiteti in consecinti,

Solicitdm judecarea cauzei st in lipsa noastré, conf. art.223 C.pr.civ.

in drept, invocam dispozitiile antemenfionate, art. 453 C.pr. Civ.

PRIMAR SECRETARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
jr. Adela- Crina Oprifoiu

ok
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SIPADPPA
Sef serviciu
jr.Claudiu Alexandru Ursulescu
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Cod ECLI ECLI:RO:TBSTM:2024:028.000387
Cod operator: 11276

ROMANIA
" TRIBUNALUL SATU MARE
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 1216/83/2023

SENTINTA CIVILA NR.387/CA/2024
Sedinta publica din data de 07 Noiembrie 2024
Instanta constituita din:

Presedinte Simona Alina Coste-Palincag
Grefier Simona Tarta
I T

Pe rol fiind pronuntarea actiunii in materia contencios administrativ si fiscal
formulata de reclamanta TOMI SERV SRL, cu sediul procesual ales la Cabinet Individual
de Avocat Gherasim Lucian Ioan, situat in Carel, str.1 Decembrie 1918, nr.25/2, judetul Satu
Mare, in contradictoriu cu paratii CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CAREI, cu
sediul in Carei, strada 1 Decembrie 1918, nr.40, judetul Satu Mare, si UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL CAREIL cu sediul in Carei, str.1
Decembrie 1918, nr.40, judetul Satu Mare avand ca obiect refuz solutionare cerere.

Procedura de citare legal indeplinita, In conditiile art. 396 Cod de procedura civila.

Totodatd, se constatd cd judecarea cauzei in fond a avut loc la data de 23.10.2024,
datd la care sustinerile partilor au fost consemnate In incheierea acelei sedinte, incheiere ce
face parte integranta din prezenta sentintd, amanandu-se pronuntarea la data de 07.11.2024.

Cand In urma deliberirii,

TRIBUNALUL
DELIBERAND

Asupra actiunii In contencios administrativ si fiscal de fata, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrati la aceasti instan{i sub dosar cu nr.de mai sus, reclamanta
TOMI SERV SRL a solicitat, in contradictoriu cu pardta UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA MUNICIPIUL CAREI, ca prin hotirrea ce se va pronunta in cauzi si se
dispuna:

- anularea adresei péaratei nr. 9086/15.06.2023 prin care i se aduce la cunostin{a
reclamantei refuzul de solutionare a pldngerii sale prealabile inregistrata la Priméaria Carei
sub nr. 9086 /02.05.2023;

- obligarea pératei la admiterea pldngerii prealabile prin care a solicitat Consiliului
Local Carei revocarea Hotararii nr. 104/31.03.2023 privind respingerea solicitarii
reclamantei de recunoastere a sporului de valoare la valoarea actuald a imobilului cladire
situat in mun.Carei, str. Mihai Viteazul, nr. 10-12, jud. Satu Mare, inscris in CF nr. 112693
nr. cadastral 112693-C1 de sub Al.1, precum si aprobarea si perfectarea vanzarii imobilului
ca urmare a solicitdrii de cumpdrare din 16.09.2022 cu diminuarea prefului cu
contravaloarea aportului societatii;

- cu cheltuieli de judecatd in situatia in care vor fi justificate prin Inscrisuri.

In motivarea actiunii reclamanta arati cd a adresat in trecutul apropiat catre périta
UAT Carei cereri prin care a solicitat acceptarea aportului ei la valoarea actuald a
imobilului, intentionand ulterior cumpérarea acestuia. In acest sens, s-a efectuat un raport de
evaluare, de evaluator autorizat, solicitat de clientul si proprietarul UAT mun.Carei fiind
cuprinse si situatia lucrarilor efectuate de reclamanti, cuprinzand valoarea acestora ca fiind
103.103,72 lei, respectiv 20.871,20 euro, raport de evaluare acceptat de citre Consiliul Local
al mun. Carej, fiind semnat, stampilat si acceptat de citre aceasti entitate, de asemenea fiind
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contrasemnat si devizul de lucrari al reclamantei, care face parte integranti din raportul de
evaluare. In acest sens, s-a si emis Hotarédrea nr. 37/13.02.2023.

In ciuda acestui fapt, la data de 31.03.2023 s-a emis Hotararea 104/31.03.2023, prin
care s-a respins solicitarea de acceptare a aportului societdtii reclamante la valoarea actuala a
imobilului cladire situat in mun. Carei, str. Mihai Viteazul, nr. 10-12, jud. Satu Mare, inscris
in CF nr. 112693 Carei, nr. cad. 112693-C1 de sub Al.1, desi in prealabil s-a acceptat
valoarea aportului, la data efectudrii evaluarii prin Hotdrarea nr. 37/13.02.2023, motivele
invocate fiind acelea cid lucririle de modernizare nu ar fi fost efectuate cu acordul
proprietarului si ¢ nu ar {1 fost prezentate documente justificative aferente lucrarilor.

Invedereaza ci din raportul de evaluare efectuat la solicitarea beneficiarului
proprietar UAT Carei si Insusit de catre acesta din urma, rezulta ca imobilul in cauzi, a fost
edificat in anii 1940, cu destinatie depozit, ulterior a fost transformat de citre
concesionar/chiriag-reclamanta in Birou de proiectare, fiind construit mezaninul, podul,
modernizat i dotat cu incalzire pe gaz, avand ca si compartimentare 3 birouri, 2 depozite,
casa scarilor, baie, hol si arhivé, aceste Iucréari fiind efectuate de reclamanti, ea prezentind
evaluatorului deviz de lucrdri efectuate, proprietarul neefectudnd nici un fel de lucrari de
modernizare a cladirii, mai mult, acestea profitd proprietarului, astfel cum rezultd si din
inscrierea de CF, aceasta fiind destinatia actuala a imobilului, de cladire nerezidentiali tip
P+1.

Apreciaza ci existd o totala contradictie intre pozifia initiald a proprietarului UAT
Carei, prin acceptarea raportului de evaluare si emiterea Hotéaréri nr. 37/13.02.2023, pe de o
parte, iar, pe de altd parte, respingerea solicitdrii reclamantei, prin adoptarea Hotirarii
104/31.03.2023.

Cu alte cuvinte, reclamanta arata ca existd acte justificative privind valoarea
lucrdrilor de modernizare i nu se poate invoca lipsa acordului proprietarului la efectuarea
acestora, cata vreme proprietarul a acceptat raportul de evaluare, cu atit mai mult cu cét i
profitd sporul de valoare rezultat prin lucrarile constante efectuate, in caz contrar imobilul ar
fi fost supus deteriorarii sau pieirii.

Fafa de cele mai sus, reclamanta a solicitat paratei revocarea hotérarii, cu consecinta
admiterii plangerii, de acceptare a aportului reclamantei la valoarea actuala a imobilului si a
aprobdrii §i perfectdrii vanzarii, cu diminuarea prefului cu contravaloarea aportului
reclamantei, In caz de refuz, urméand a uza de controlul judiciar al legalititii si temeiniciei
hotararii, de cétre Tribunalul Satu Mare, sectia contencios administrativ.

Din pécate, prin adresa primita de reclamanta nr. 9086/15.06.2023, parata UAT Carei
i-a comunicat ca pe ordinea de zi a- sedintei ordinare a Consiliului Local al Mun.Carei din
data de 09.05.2023 a fost introdusi plangerea prealabild formulatd de reclamants, dar nici
Primarul mun.Carei, nici consilierii locali ai mun.Carei nu au initiat un proiect de Hotérare
prin care si se revoce Hotérarea Consiliului Local Carei nr.104 /31.032023.

Prin urmare, considerd cd prin aceastd manierd nu s-a respins plingerea noastri
prealabild a reclamantei, ci s-a refuzat solutionarea ei, motiv pentru care a fost nevoitd si
depuni prezenta actiune.

Prin  intdmpinarea  formulatd  (filele  93-96, wvoll), pdrdta UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL CAREI solicita respingerea actiunii ca

neintemeiata.
In fapt, pérdta aratd cd reclamanta solicitd anularea adresei nr.9086/15.06.2023 prin

care i se aduce la cunostinta refuzul de solutionare a plangerii prealabile Inregistrate la
Primaria Carei sub nr. 9086/02.05.2023, motivat de faptul ci reclamanta a adresat Unititii
Administrativ Teritoriale Municipiul Carei o cerere prin care a solicitat acceptarea aportului
e1 la valoarea actuald a imobilului intenfiondnd ulterior sé-1 cumpere, deoarece spatiul situat
in Municipiul Carel, str. M. Viteazul, Nr. 10-12, in suprafata de 97,77 mp a fost intretinut de
reclamantd, respectiv sediul firmei este la adresa Municipiul Carei, str. M. Viteazul, Nr.10-

12, inca din anul Infiintfrii.



Invedereaza ca din actele depuse la dosarul cauzei reiese ca existd un contract de
inchiriere inregistrat sub nr. 11408/09.09.2013 incheiat intre Consiliul Local al Municipiului
Carei i Tomi Serv SRL Carei, respectiv Tomi Serv SRL Carei a fost infiin{até in anul 1996,
cu sediul in Municipiul Carei, str. Oborului, Nr.I4, asa cum rezultd din Certificatul de
inregistrare depus la dosarul cauzei, fapt pentru care pérata considerd cd susfinerile
reclamantei nu sunt probate.

Mentioneazi ci prin cererea depusi la dosarul cauzei numitul Kiraly Tuliu, in calitate
de administrator al firmei Tomi Serv SRL Carei, cerere inregistrata la Primaria Municipiului
Carei cu nr. 5606/16.03.2023, solicitd acceptarea aportului firmei la valoarea actualad prin
realizarea lucrarilor de instalatii (instalatii sanitare, canalizare, instalatii electrice, instalafil
dc incilzire pe gaze cu convectoare), finisaje interioare i exterioare, precum si
compartimentiri la partea de Depozit, lucrdri de modernizare realizate in anul 2007, pentru
care se anexeaza si un deviz pe categorii de lucrari.

Avand in vedere cererea inregistrati cu nr. 5606/16.03.2023, depusi de citre Kiraly
Iuliu, in calitate de administrator al firmei Torni Serv SRL Carei si actele anexate cereril,
péréta aratd ci a fost inifiat proiectul de hotarare privind respingerea solicitrii Tomi Serv
SRL Carei pe motiv ca nu au fost prezentate documentele justificative aferente lucrarilor
mentionate, respectiv pe motiv cd lucrdrile de modernizare nu au fost acceptate de catre
Primaria Municipiului Carei, motive pe care parita le considera Intemeiate.

Precizeaza ca numitul Kiraly Iuliu, in calitate dc administrator al firmei Tomi Serv
SRL Carei, prin cererea inregistrati la Primaria Municipiului Carei cu nr. 5606/16.03.2023,
solicitd acceptarea aportului firmei la valoarea actuald prin realizarea lucrarilor de instalatii,
finisaje interioare si exterioare, pentru lucrari realizate in anul 2007.

Invedereazi ci potrivit contractului de inchiriere nr. 11408/09.09.2013 incheiat intre
Consiliul Local al Municipiului Carei si Tomi Serv SRL Carei, cap. V. OBLIGATIILE
PARTILOR, punctul 10. lit. d) chiriasul se obligd ,si nu efectueze fara acordul
proprietarului nici o modificare...”.

Mai aratd ca in vederea justificirii efectudrii lucrarilor menfionate reclamanta a
depus ca justificare formularul C4- LISTA cu cantitéfile dc lucréri pe categorii de lucrari
intocmit la data de 11/7/2022, formular intocmit de cétre Kiraly Tuliu, administratorul firmei
Tomi Serv SRL Carei.

Analizind probatoriul administrat in cauzd, parata aratda ca reclamanta nu a depus
niciun act care dovedeste realizarea lucrdrilor invocate de catre aceasta, niciun act care sa
ateste acordul Consiliului Local al Municipiului Carei in vederea realizirii lucrérilor
mentionate, nici o autorizatie emisd in vederea realizarii lucrdrilor de instalafii sanitare,
canalizare, instalatii electrice, instalatii de incilzire pe gaze cu convectoare), finisaje
interioare si exterioare, precum si compartimentari la partea de Depozit, lucrari de
modernizare.

Mai arati ¢4, in sustinerea realizirii acestor lucrari, reclamanta a depus formularul
C4- LISTA cu cantititile de lucriri pe categorii de lucréri intocmit la data de 11/7/2022 de
Kiraly Iuliu pentru lucréri care au fost realizate in anul 2007.

De asemenea, paréta aratd ci sumele din LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari sunt raportate la cursul euro (1 euro=4.94 lei), curs la data de 11/7/2022. Ori,
lucrarile, asa cum sustine reclamanta, au fost efectuate in anul 2007, nu in anul 2022 .

De asemenea, parata arati ci, asa cum rezulta din actele depuse la dosarul cauzei,
reclamanta nu a depus niciun act justificativ privind realizarea lucrarilor in anul la care face
referire.

Avand in vedere cererea inregistratd cu nr. 5606/16.03.2023, depusa de catre Kiraly
[uliu, in calitate de administrator al firmei Tomi Serv SRL Carei si actele anexate cererii a
fost initiat proiectul de hotirare nr.98/24.03.2023 privind respingerea solicitdrii Tomi Serv
SRL Carei. Proiectul de hotdrare nr.98/24.03.2023 privind respingerea solicitdrii Tomi Serv
SRL Carei a fost dezbatut in cadrul sedintei Consiliului Local al Municipiului Carei din data
de 31 martie 2023.
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Invedereaza ca in cadrul sedintei a fost adoptatd Hotdrdrea nr..104/31.03.2023
privind respingerea solicitarii Tomi Serv SRL Carei, hotarare care a fost comunicati citre
reclamantd cu adresa nr. 7361/05.04.2023.

Menfioneazd ci reclamanta a formulat pldngere prealabild impotriva Hotérarii nr.
104/31.03.2023 privind respingerea solicitarii Tomi Serv SRL Carei solicitdnd revocarea
Hotérérii, cu consecinta admiterii solicitarii de acceptare a aportului la valoarea actuali a
imobilului si a aprobarii §i perfectarii vanzarii, cu diminuarea pretului cu contravaloarea
aportului.
In cadrul sedinei ordinare a Consiliului Local al Municipiului Carei din data de
09.05.2023 a fost analizatd plangerea prealabila, dar nu a fost initiat un proiect de hotirare
privind revocarea Hotararii Consiliului Local al Municipiului Carei nr.104/31.03.2023.

Cu privire la Hotardrea Consiliului Local al Municipiului Carei nr. 37/13.02.2023
privind aprobarea majordrii valorilor de inventar a mijloacelor fixe, apartindnd patrimoniului
Municipiului Carei -domeniul privat, pardta considerd ca fiind legala, hotdrirea a fost
adoptatd In baza prevederilor OG nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate In patrimoniul institutiilor publice, cu modificarile si completirile ulterioare,
respectiv in conformitate cu prevederile O.M.F nr. 3471/2008 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind reevaluarea §i amortizarea activelor fixe corporale aflate in
patrimoniul institufiilor publice.

Conform prevederilor O.M.F nr. 3471/2008 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe corporale aflate in
patrimoniul institutiilor publice activele fixe corporale de natura constructiilor si terenurilor
aflate Tn patrimoniul institufiilor publice sunt reevaluate cel putin o data la 3 ani. Considera
Hotarirea adoptatd de catre Consiliul Local al Municipiului Carei nr. 37/13.02.2023 ca fiind
legala.
Avénd 1n vedere cele de mai sus, parata considerd cd nu poate fi considerat un refuz
de solutionare de revocare a unui act administrativ din partea autoritatii publice solicitat de
cdtre o persoanad sau societate, care nu justificd nelegalitatea actului a cirei revocare se
solicitd, fapt pentru care solicitd respingerea acfiunii ca fiind neintemeiata.

In drept, invocd prevederile art. 205 Cod proc.civ., contractul de 1inchiriere
nr.11408/09.09.2013 incheiat intre Consiliul Local al Municipiului Carei si Tomi Serv SRL
Carel.

Reclamanta a formulat precizare de modificare a cererii de chemare in judecatd (fila
110, vol.I), prin care, pentru aceleasi motive ca in actiunea principald, mai solicita, pe langa
petitele inifiale, In ipoteza in care acestea nu ar putea fi solutionate deocamdati, in subsidiar,
sd se dispund obligarea pérdtei la solutionarea plingerii prealabile inregistrate de citre
reclamanta la Primaria Carei sub nr.9086/02.05.2023.

In motivare arata ca prin adresa primita de reclamanta nr. 9086/15.06.2023, parita
UAT Carei i-a comunicat ci pe ordinea de zi a sedintei ordinare a Consiliului Local al mun.
Carei din data de 09.05.2023 a fost introdusa pladngerea prealabila formulata de reclamanta,
dar nici Primarul mun. Carei, nici consilierii locali ai mun. Carei nu au initiat un proiect de
Hotérare prin care sa se revoce Hotéararea Consiliului Local Carei nr.104/31.032023.

Prin urmare, reclamanta considerd ca prin aceastd manierd nu s-a respins plangerea
prealabila, ci s-a refuzat solutionarea ei.

Reclamanta a formulat rdspuns la intdmpinare (fila 110, verso,voll), in cadrul
ciruia reitereazd faptul ci, s-a efectuat un raport de evaluare, de evaluator autorizat, solicitat
de clientul si proprietarul UAT mun. Carei, fiind cuprinse si situatia lucrarilor efectuate de
reclamanti, cuprinzand valoarea acestora ca fiind 103.103,72 lei, respectiv 20.871,20 euro,
raport de evaluare acceptat de catre Consiliul Local al mun. Carei, fiind semnat, stampilat si
acceptat de cétre aceastd entitate, de asemenea fiind contrasemnat si devizul de lucrari al
reclamantei, care face parte integranti din raportul de evaluare. In acest sens, s-a si emis

Hotarirea nr. 37/13.02.2023.



Invedereazi ci din raportul de evaluare efectuat la solicitarea beneficiarului
proprietar UAT Carei si insusit de citre acesta din urmd, rezulti ¢ imobilul in cauzi, a fost
edificat in anii 1940, cu destinatie depozit, ulterior a fost. transformat de citre
concesionar/chiriag-reclamanta in Birou de proiectare, fiind construit mezaninul, podul,
modernizat §i dotat cu incalzire pe gaz, avand ca si compartimentare 3 birouri, 2 depozite,
casa scarilor, baie, hol si arhiva, aceste lucrari fiind efectuate de reclamanti, ea prezentand
evaluatorului deviz de lucrari efectuate, proprietarul neefectuind niciun fel de lucriri de
modernizare a cladirii, mai mult, acestea profitd proprietarului, astfel cum rezulti si din
inscrierea de CF, aceasta fiind destinatia actuald a imobilului, de cladire nerezidentiald tip
Pl

Apreciazd cd exista o totala contradictie intre pozitia initiald a proprietarului UAT
Carel, prin acceptarea raportului de evaluare $i emiterea Hotararii nr. 37/13.02.2023, pede o
parte, pe de altd parte, respingerea solicitirii reclamantei, prin adoptarea Hotirérii
104/31.03.2023.

Cu alte cuvinte, reclamanta aratd ci existd acte justificative privind valoarea
lucrérilor de modernizare si nu se poate invoca lipsa acordului proprietarului la efectuarea
acestora, cita vreme proprietarul a acceptat raportul de evaluare, cu atit mai mult cu cit 7i
profitd sporul de valoare rezultat prin lucrarile constante efectuate, in caz contrar imobilul ar
f1 fost supus deteriorarii sau pieirii.

Drept urmare, reclamanta solicitd admiterea actiunii asa cum este formulati in
actiunea principald sau daca acele solicitdri nu pot fi deocamdati judecate, atunci soliciti
admiterea asa cum a fost precizati in subsidiar.

Pdrdta UNITATEA ADMINISTRATV TERITORIALA MUNICIPIUL CAREI a depus
rdspuns la precizarea formulatd de cdtre reclamantd aratand urmitoarele:

In ce priveste precizarea de modificare a cererii de chemare in Judecatd, prin care se
solicitd obligarea pérétei la solutionarea plangerii prealabile inregistrate la Primaria Carei
sub nr. 9086/02.05.2023, pérata aratd ci prin pléngerea prealabila fnregistratd la Primiria
Carei sub nr. 9086/02.05.2023 reclamanta solicitd revocarea hotararii nr. 104/31.03.2023
privind respingerea solicitarii SC Tomi Serv SRL Carei, adoptati de Consiliul Local al
Municipiului Carei In sedinta din data de 31.03.2023 si, in consecinta, admiterea solicitirii
de acceptare a aportului la valoarea actuala a imobilului si a aprobarii si perfectarii vanzirii,
cu diminuarea prefului cu valoarea aportului reclamantei.

Invedereaza ca potrivit dispozifiilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
persoana care se considerd vatdmatd intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim, printr-un
act administrativ poate si depund plangere prealabild, cerere prin care se soliciti autoritatii
publice emitente sau celei ierarhic superioare, dupi caz, reexaminarea unui act administrativ
cu caracter individual sau normativ, in sensul revocirii sau modificirii acestuia.

Menfioneazd ci emitentul actului a cirei revocare se solicitd prin plangerea
prealabild este Consiliul Local al Municipiului Carei, fapt pentru care considerd ci UAT
Carei nu are calitate in ce priveste precizarea de modificare a cererii de chemare in judecati.

Referitor la rdspunsul la intAmpinare formulat cu privire la sustinerea reclamantei, s-
a efectuat un raport de evaluare, de evaluator autorizat, solicitat de clientul s1 proprietarul
UAT Carei fiind cuprinsi si situatia lucréarilor efectuate de SC Tomi Serv SRL, cuprinzand
valoarea acestora ca fiind 103.103,72 lei, respectiv 20.871,20 euro, raport de evaluare
acceptat de Consiliul Local al Municipiului Carei, fiind semnat, stampilat, de asemenea fiind
contrasemnat $1 devizul de lucrari intocmit de Tomi Serv SRL Carei.

Mai aratd cd din actele depuse la dosarul cauzei rezultd ci Consiliul Local al
Municipiului Carei a adoptat Hotardrea nr.37/13.02.2023 prin care s-a aprobat Raportul de
cvaluare nr.24276/16.11.2022 a bunurilor imobile- teren si clidire, situat in Municipiul
Carel, str. M. Viteazul, Nr. 10-12, din patrimoniul Municipiul Carei, judetul Satu Mare -
domeniul privat, conform Anexei 1 la hotarare.



raspunsul la plangerea prealabild i-a fost comunicat de UAT Carei si nu de citre Consiliul
Local Careli. ' '

: Desi s-ar putea refine cd pardtul Consiliul Local Carei nu a solutionat plingerea
prealabild, avand in vedere ca plangerea prealabild reprezinti o cale administrativa de atac
prin care persoana vitdmatd urmareste sa rezolve amiabil conflictul ndscut din emiterea
actului s1 este obligatorie , pentru a permite persoanei vitimate si declanseze litigiul
Judiciar, cita vreme prin plangerea prealabild , reclamanta nu a obfinut rezultatul scontat si
aceasta s-a adresat instantei de contencios administrativ, instanfa apreciaza cd actiunea de
fata a fost formulati in legaturi cu existenta unui act administrativ vitimitor pentru
reclamanta si anume HCL 104/2023, a carui anulare se soliciti.

Prin urmare, capatul de cerere prin care se solicitd obligarea paratului la solutionarea
pléngerii prealabile este apreciat ca neintemeiat, intrucat din pozitia exprimati de autoritate
in actele si lucrdrile dosarului, rezultd raspunsul negativ al acesteia si de altfel, interesele
reclamantei au fost vitdmate prin respingerea cererii sale prin HCL 104/2023, nu prin
nesolutionarea/solufionarea nefavorabild a plangerii prealabile formulatd impotriva HCL
104/2023.

In ce priveste Hotirdrea Consiliului Local Carei nr.104/2023, instanta refine ci la
baza adoptdrii acestel hotdrari a stat Referatul de specialitate privind respingerea cererii de
cdtre Tomi Serv SRL nr. 6413/24.03.2023 (£.184) , prin care s-a men{ionat ci punctul de
vedere al Serviciului Patrimoniu, Administrare a Domeniului Public , Privat, Agricol este
acela de respingere a cererii privind acceptarea aportului firmei la valoarea actuald a
imobilului intrucdt  nu au fost prezentate documente justificative aferente lucrarilor
mentionate , iar lucrdrile de modernizare nu au fost acceptate de citre locator si anume
Primaria Carei (£.160 , verso).

De asemenea , in Raportul privind cererea SC Tomi Serv SRL finregistrati de
Primaria Carei cu nr.5606/16.03.2023 nr.6426/24.03.2023, intocmit de secretarul general al
municipiului Carei , s-a refinut ca municipiul Carel este proprietar atat al terenului, cét si al
cladirii, 1ar presupusele lucriri efectuate de cidtre Tomi Serv SRL nu au fost efectuate cu
autorizatie de constructie , nu a fost solicitat acordul proprietarului municipiul Carei pentru
efectuarea acestora , nu a fost obtinut acordul prealabil al acestuia pentru lucririle efectuate
.Totodatd, s-a mai aritat ci prevederile codului administrativ nu previd posibilitatea
deducerii anumitor lucriri efectuate de citre chiriasi din preful de vanzare , iar vinzarea se
poate face conform prevederilor art.363 din codul administrativ , prin licitaie publici. Si
prin acest raport s-a solicitat respingerea solicitarii formulatd de reclamanta.

Dupi cum rezultd din cuprinsul HCL 104/31.03.2023, consilierii locali au analizat
doar  solicitarea  reclamantei formulatd prin cererea Inregistrati sub
nr.5606/16.03.2023 (£.9) , prin care a solicitat recunoasterea aportului societitii la valoarea
actuald a imobilului cladire situat in Carei, str.Mihai Viteazu, nr.10-12, nu si solicitarea
formulati de reclamanti prin cererea inregistrata sub nr.18.500/16.09.2022 (£.5), prin
care s-a solicitat cumpararea imobilului.

in ce priveste solicitarea de recunoastere a aportului , instanta constata ca s-a avut in
vedere Referatul de specialitate al Serviciului Patrimoniu, Administrarea Domeniului Public
si Privat , Agricol, conform caruia lucririle de modernizare nu au fost efectuate cu acordul
proprietarulul -Municipiul Carei , iar pe de altd parte, nu au fost prezentate documente
justificative aferente lucrarilor .

Referitor la acordul proprietarului pentru efectuarea unor lucriri de modernizare ,
‘instanfa constatd cd pérata justifici necesitatea acestui acord prin invocarea prevederilor
art.10 lit.d din contractul de inchiriere din anul 2013, cu toate c¢i investitiile au fost efectuate
in perioada 2006-2007.

Pe de alta parte, reclamanta susfine ci a efectuat lucrarile de modernizare cu acordul
proprietarului, dovada fiind faptul c& sporul de valoare dobéndit de cladire , cuprins in
Raportul de evaluare nr.24276/16.11.2022 (£.34-80) a fost avut in vedere la majorarea valorii



de inventar a bunurilor imobile -teren si cladire, situate in Carei, str. Mihai Viteazu , nr.10-
12, aprobata prin HCL 37/13.02.2023 (f.32-33). '

Conform susfinerilor reclamantei, necontestate de citre parafi, intre parti au existat
raporturi  contractuale Incd de la infiinfarea societdtii reclamante in anul 1996 , iar pe
parcursul deruldrii acestora, in perioada anilor 2006-2007 , reclamanta a efectuat investitiile
la cladirea inchiriatd, pentru care intr-adevar nu a prezentat documente justificative , motivat
de faptul cd ar fi pierdut toate documentele in cursul anului 2014.

Insa, din raportul de expertizi tehnica efectuat in cauza (f.42-53, 60, vol.II) rezulta ca
in perioada anilor 2006 — 2007, reclamanta a executat o serie de Jucriri la clddire cu ocazia
transformarii acesteia In birou de proiectare, in valoare de 71.183 lei RON, valoare rezultati
dupi aplicarea coeficientului de uzura.

Raportat la aceste aspecte, instanta apreciaza c argumentele pératei retinute in HCL
104/31.03.2023 , prin care s-a respins solicitarea reclamantei de acceptare a aportului
societafii reclamante la valoarea actuald a imobilului cladire , nu pot fi primite.

Prin urmare, catd vreme din probele administrate rezultd ci societatea reclamanti a
efectuat lucrarile mentionate in raportul de expertiza tehnica , in perioada 2006-2007 ,
lucréri care au generat majorarea valorii de inventar a bunurilor imobile -teren si cladire,
situate In Carei, str. Mihai Viteazu , nr.10-12 , aprobata prin HCL 37/13.02.2023, instanta
apreciaza cd in mod nelegal, prin HCL 104/2023 s-a respins solicitarea reclamantei de
acceptarea a aportului societafii reclamante la valoarea actuald a imobilului cladire.

In consecintd, pentru considerentele de mai sus, instanta va admite in parte actiunea
formulata de reclamants §i va anula HCL 104/31.03.2023 , va dispune obligarea paratului
Consiliul local la recunoasterea sporului de valoare determinat prin lucrarile de investitii la
cladirea situata in localitatea Carei, str.Mihai Viteazu, nr.10-12 si la solutionarea cererii
reclamantei, Inregistratd sub nr.18.500/16.09.2022 , prin care s-a solicitat cumpirarea
imobilului.

Restul pretentiilor reclamantei vizdnd  obligarea pardtei la admiterea plangerii
prealabile prin care a solicitat Consiliului Local Carei revocarea Hotararii nr.
104/31.03.2023, respectiv obligarea péaratului la vinzarea imobilului clidire , vor fi
respinse ca nefntemeiate, raportat la considerentele retinute mai sus.

In temeiul art.453 c.proc.civ. va obliga pardtul Consiliul Local sa-i plateasca
reclamantei suma de 5350 lei, cheltuieli de judecata, constdnd in onorariu avocatial de 1000
lei, achitat cu chitanfele nr.1984/28.04.2023 (f.147, vol.I) si 1987/02.48.2023 (£.148) , taxa
de timbru de 100 lei, achitat cu chitanta din 09.08.2023 (f.88) si onorariu expert, achitat cu
chitantele din data de 09.04.2024 (£.34) si din data de 24.10.2024 (£.66, vol.I).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte ac{iunea formulati de reclamanta TOMI SERV SRL, CUI
8770331, cu sediul procesual ales la Cabinet Individual de Avocat Gherasim Lucian Ioan,
situat In Carei, str.1 Decembrie 1918, nr.25/2, judeful Satu Mare, in contradictoriu cu paratii
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CAREI, cu sediul in Carei, strada 1
Decembrie 1918, nr.40, judetul Satu Mare, si UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA MUNICIPIUL CAREI, cu sediul in Carei, str.1 Decembrie 1918, nr.40,

Jjudetul Satu Mare, in sensul ci:
Anuleaza HCL 104/31.03.2023 si dispune obligarea paratului Consiliul Local al

municipiului Carei la recunoagterea sporului de valoare determinat prin lucririle de
investiii la cladirea situatd in localitatea Carei, str. Mihai Viteazu, nr.10-12 si la
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solutionarea cererii reclamantei, inregistrata sub nr.18.500/16.09.2022, prin care s-a solicitat

cumpdrarea imobilului.
Respinge restul pretentiilor reclamantei ca neintemeiate.
Obligd paratul Consiliul Local s&-i plateasca reclamantei suma de 5330 lei, cheltuieli

de judecata.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la Tribunalul Satu

Mare.
Pronuntatd azi, 07.11.2024, prin punerea solutiei la dispozifia parfilor prin grefa

instantei.

Presedinte,
Simona Alina Coste-
Palincas

Grefier,
Simona Tarta

Red.S.A.C.P/21.11.2024
Tehnored BER /21.11.2024

Ex.5
-com.cdte 1 ex.cu: Tomi Serv SRL, Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Carei, Consiliul Local al Municipiului Carei
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